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Grof3e Verdnderungen durch veranderte Aufgaben und knappe Kassen

Bis zum Ende des kalten Krieges 1990 waren alle militdrischen Szenarien sowie die Aus-
ristung der Armeen und damit auch die industriellen Kapazitaten auf konventionelle
Schlachten zwischen symmetrischen GroRverbanden ausgerichtet. Dies hat sich vor dem
Hintergrund des internationalen Terrorismus, der Gefahr der Weiterverbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen sowie den Auswirkungen von regionalen Konflikten grundlegend
verandert. Die gro3ten Herausforderungen liegen heute oft weniger in der Starke anderer
Staaten, als in deren Schwéche. Durch zerfallende Staaten entstehen Bedrohungen wie
Burgerkriege, Destabilisierung von Regionen, humanitare Krisen und damit verbundene
Phanomene wie Radikalisierung und Migrationsbewegungen. Aktions- und Rickzugsrau-
me des internationalen Terrorismus werden hierdurch begiinstigt. Mégliche Bedrohungen
entstehen heute im Rahmen von eher asymmetrischen Szenarien im Unterschied zu den
frUher im Vordergrund stehenden symmetrischen Auseinandersetzungen der GrolRver-
bande. Die sich daraus ergebende neue ,Konzeption der Bundeswehr sieht vor, diesen
Bedrohungen vorzubeugen und ihnen rechtzeitig vor Ort dort zu begegnen, wo sie ent-
stehen. Der Einsatzraum der Bundeswehr umfasst damit prinzipiell den gesamten Globus.
Tatsachlich ist die Bundeswehr mindestens seit 9-11 in den letzten zehn Jahren zu einer

Armee im internationalen Einsatz geworden.

Spéatestens seit Beginn der Finanz- und Schuldenkrise 2008 und der erheblichen zusatzli-
chen Finanzlasten in allen westlichen Industrielandern haben sich fur die Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie zusatzlich erhebliche Einschnitte ergeben. Das Sparpaket der

Bundesregierung und &hnliche Ankiindigungen in den meisten Ubrigen Industrieldndern



werfen lange Schatten der Verdnderung auf diese Branche: drastische Verkleinerung der
Truppe und Aussetzen der Wehrpflicht. Auch wenn die Bundeswehrreform mit dem ur-
springlich angedachten Sparziel von Uber 8 Mrd. € sich nicht mehr in dieser Form ver-
wirklichen durfte - wie der neue Verteidigungsminister de Maiziére kurz nach seiner Ver-
eidigung ankundigte -, werden die Auswirkungen nicht allzu lange auf sich warten lassen.
De Maiziere wolle in Uberschaubarer Zeit Grundsatzentscheidungen treffen, an denen
spater nicht mehr geruttelt werden kénne. Heute liegt die im Raum stehende Zahl der
Soldaten bei 175.000 und die finanziellen Einschrdnkungen im Haushalt werden doch
ganz erheblich sein. Diese Reduzierung erfordert aber, dass gerade die Ausristung erst-
klassig sein muss, um die notwendige Effizienz der kleiner werdenden Streitkrafte sicher-

stellen zu kénnen. Das allerdings konfligiert mit den reduzierten Wehretats.

Der Wegfall der Blockkonfrontation und die in Folge schon zuriickgehenden Verteidi-
gungsausgaben haben in den 90er Jahren in Deutschland und in vielen anderen EU-
Landern bereits zu einer lang anhaltenden Phase der Reduzierung der Fertigungskapazi-
taten und der Beschéftigung in der wehrtechnischen Industrie gefuihrt. Diese Anpassung
der Produktion hat die Zahl der Beschéaftigten europaweit von einstmals ca. 1,5 Millionen
auf weniger als die Halfte von heute in etwa 700.000 absinken lassen. Von den in der
Spitze noch vor 20 Jahren vorhandenen 400.000 Arbeitsplatzen in Ost- und Westdeutsch-
land sind gerade noch 80.000 Ubrig geblieben. Die wehrtechnische Industrie machte
2010 einen Umsatz von ca. 16 Mrd. €, davon entfielen rd. 6,5 Mrd. € oder 40% auf die

wehrtechnische Luft- und Raumfahrtindustrie.

Wahrend in den letzten 20 Jahren fur die Ubrige Industrie die Globalisierung im Vorder-
grund stand, hat sich dies in der wehrtechnischen Industrie eher etwas verhalten entwi-
ckelt. Grenzuberschreitende Fusionen waren die Ausnahme: Uberwiegend wurde im nati-
onalen Bereich konsolidiert. Es lassen sich zwar einige Beispiele fur grenziberschreitende
Kooperationen und auch Allianzen finden, jedoch war dies eher Ausnahme denn Regel.
Wahrend die militarische Luftfahrtindustrie einschliel3lich der Lenkflugkdrper auf Grund

politischen Drucks und auch aufgrund der Abstimmungsnotwendigkeiten starker europa-



isch konsolidiert ist, veranderte sich in der Heerestechnik oder im Marineschiffbau deut-

lich weniger.

In den Industrielandern - insbesondere in Europa - ist in der Wehrtechnik in den letzten
Jahren immer wieder Uber neue industrielle Strukturen nachgedacht worden, zu einer
grundlegenden Verdnderung kam es aber kaum. Parallelentwicklungen von Waffensyste-
men in Europa oder im atlantischen Blindnis - damit zusammen hangend vergleichsweise
kleine LosgrofRen und immer weiter steigende Kosten der Waffensysteme - waren zwar in
vielen Studien immer wieder angemahnt worden, wurden aber hdchstens halbherzig an-
gegangen.

Einige Ausnahmen bestatigen die Regel: Die Rheinmetall AG erwarb im Marz 2008 vom
niederlandischen Mischkonzern Stork NV den Panzerhersteller Stork PWV. Auf diese Wei-
se Ubernahm Rheinmetall auch den niederlandischen Anteil der Herstellung von Boxer-
Panzern, die fur die Bundeswehr und das niederlandische Heer entwickelt werden. Damit
erhdhte sich die Beteiligung am Boxer auf uber 60%. Durch viele Akquisitionen seit einer
Reihe von Jahren ist BAE Systems heute durch seine Zukaufe weltweit und insbesondere
in den USA eines der grof3ten Rustungsunternehmen der Welt und wird haufig als der
fuhrende amerikanische Konzern in Europa und umgekehrt der fuhrende européische
Konzern in den USA bezeichnet. BAESystems und GDLS General Dynamics Land Systems
und weitere US Firmen haben Firmen fur gepanzerte Fahrzeuge gekauft und sich somit

Zugang zu dem Europaischen Markt geschaffen.

Nachdem dies aber eher die Ausnahmen waren, konnten vorhandene Rationalitatsreser-
ven einer starker koordinierten Ristungsbeschaffung kaum gehoben werden. Dies ist in
der Vergangenheit vor allem an den unterschiedlichen verteidigungspolitischen Interes-
sen und den divergierenden wirtschaftlichen Interessen der Nationalstaaten — wie Erhalt
der nationalen Arbeitsplatze oder Anteil am Produktionsverbund - gescheitert. RUstungs-
guter sind auch im gemeinsamen Markt nach wie vor faktisch durch den Vertrag von Lis-
sabon ausgenommen: die EU-Kommission setzt mit dem EU-Verteidigungspaket auf eine

Strategie der kleinen Schritte. Das Verteidigungspaket soll den Wettbewerb auf den eu-



ropaischen Rustungsmaérkten verscharfen. Zugleich sollen die Unternehmen aber von
verringerten burokratischen Lasten profitieren. Vorrangig soll das Genehmigungssystem
far den Handel von Ristungsgutern innerhalb der EU vereinfacht werden und damit die
derzeitige Zersplitterung des europaischen Ristungsmarktes schrittweise verringert wer-
den. Die praktischen Auswirkungen des Verteidigungspakets waren allerdings bisher eher

begrenzt.

NaturgemaR gingen von den Wehrtechnik-Unternehmen selbst eher wenige Impulse aus,
lebten sie doch bisher nicht ganz schlecht in einem solchen Umfeld. Wirtschaftlich be-
stand in der Vergangenheit - abgesehen von einzelnen Teilbereichen - kein gro3erer
Druck: im Branchendurchschnitt konnten die Wehrtechnik-Unternehmen gute bis sehr
gute Ertrage realisieren. Die akuten Haushaltsprobleme aller Industriestaaten aber wer-

den nun zum ersten Mal ernsthaft grof3ere Veranderungen unumgéanglich machen.
Funf Herausforderungen fur die nachste Dekade
Es sind mindestens 5 Entwicklungen mit wechselseitigem Einfluss zu sehen:

» Die angespannte Haushaltslage in vielen EU-Staaten wird im weiteren Verlauf die
Spielraume fur militarische Beschaffung erheblich verringern. Die bisherigen Beschaf-

fungsprogramme werden in der Zukunft kaum mehr finanzierbar sein.

» Die Produkte selbst mussen sich mit Verlagerung der wehrtechnischen und globalen
Aufgaben und der angepassten Personalressourcen in den jeweiligen Landern erheblich
verandern. Dies wird ganz neue Technologien, Produkte, Verbunde und Systeme

erfordern und erhebliche Anstrengungen mit sich bringen.

e Eine zersplitterte europaische Riustungsindustrie wird zunehmend weniger in der Lage
sein, aufwandige, aber notwendige technologische Entwicklungen zu finanzieren
und somit international mithalten zu kdnnen.= Der Versuch der européischen Wehrtech-
nikanbieter, durch Erfolge im Export fur eine Auslastung der vorhandenen Kapazitaten

und fur eine Kostendegression zu sorgen, kann angesichts begrenzter Markte und auch



angesichts der Sicherheitsbedurfnisse der Staaten, nur sehr eingeschrankt realisiert
werden. Zudem durften sich bereits mittelfristig auch international die Preise fur die Sys-

teme durch weiter zunehmenden Wettbewerb radikal nach unten entwickeln.

e Die Hersteller miussen in eine noch engere Interaktion mit den ,bestellenden* Kun-
den treten, z.B. der Bundeswehr in Deutschland. Auf der Grundlage der sich wiederum
laufend anzupassenden Erfordernisse in immer kiirzeren Zeiten, missen letztlich bessere

Produkte mit immer kleineren Stiickzahlen entwickelt werden.
Europaische Wehrtechnik 2020 in drei Szenarien

Fur die industrielle Landkarte Europas des kommenden Jahrzehnts lassen sich drei ide-

altypische Szenarien konstruieren:

1. Das eher ,,nationalstaatliche* Entwicklungsszenario setzt auf die Versorgung vor
allem der jeweiligen Bedarfe der nationalen Armeen. Ein grundlegendes Problem dabei
ist, dass die nationale wehrtechnische Nachfrage in keinem Land ausreichend ist, um

unter den Budgetrestriktionen wirtschaftlich erfolgreich sein zu kdnnen.

2. Ein ,,europaisch abgestimmtes* Szenario geht in Richtung einer industriellen Ar-
beitsteilung entsprechend der jeweiligen Fahigkeiten der EU-Mitgliedslander. Vorhandene
industrielle Uberkapazitaten miissten dann nicht abgebaut werden, sondern es kénnten
die Produktionskapazitaten entsprechend der Fahigkeitsprofile abgestimmt werden. Die
Vorbehalte der nationalen Politiken gegeniuber einer solchen Integration und industriellen
Arbeitsteilung sind aber aller Erfahrung nach zu grof3, als dass eine zeitnahe Umsetzung

realistisch ware.

3. Schlielllich bleibt ein ,,globales* Szenario, in dem sich die grof3en europaischen
wehrtechnischen Unternehmen zunehmend am Weltmarkt orientieren und als Konkurren-
ten agieren. Diese Variante zeigt sich aktuell im Bereich der Kampfflugzeuge: In Delhi,

Saudi-Arabien oder anderswo sind die Europaer rund um das Eurofighter-Konsortium,



von BAE Systems Uber EADS bis zur italienischen Finmeccanica im steten Wettbewerb
und treffen dabei auf US-amerikanische, russische und bald auch chinesische Konkurren-
ten. Gleiches passiert bei regionalen Anpassungen der bereits vorhandenen Produkte
(Bsp. Weiterentwicklung des Leopard auf Gegebenheiten in Brasilien, in Afghanistan oder
in der Turkei). Hier ist insgesamt ein scharfer Wettbewerb in Gang gekommen, der sich

eher verstarken durfte.

Unterschiedliche Rahmenbedingungen in den Rustungshaushalten

Diese drei Szenarien beschreiben zunachst nur Mdglichkeiten der Entwicklung von indust-
riellen Strategien, deren Realisierung wiederum von vielen Rahmenbedingungen abhan-
gig ist. Eine entscheidende Rahmenbedingung sind aber auch die unterschiedlichen Vo-

raussetzungen zwischen Europa und USA.

Die Européische Verteidigungsagentur (EDA) beziffert die europaischen Verteidigungs-
ausgaben fur 2009 auf knapp 1,7 Prozent des EU-Bruttoinlandsprodukts, wahrend in den
USA fast funf Prozent aufgewendet werden. In absoluten Zahlen ausgedruckt betragt der
Unterschied sogar 300 Mrd. €, von knapp 200 Milliarden in Europa zu knapp 500 Mrd. €
in den USA und diese Schere geht eher weiter auf.

Noch deutlicher wird die Differenz bei den Verteidigungsinvestitionen: Wahrend in Europa
knapp 41 Mrd. € zur Verfigung stehen, ist es in den USA nahezu der 4-fache Betrag,

namlich knapp 155 Mrd. €.

Vergleich der Verteidigungsausgaben Europa - USA

Europa USA
Verteidigungsausgaben in Mrd. € 194 498
Anteil am Bruttoinlandsprodukt 1,7% 4,9%
Anteil am Offtl. Haushalt 3,3% 11,7%
Ausgaben je Einwohner in € 392 1.622
Verteidigungsinvestitionen 40,9 154,5

Quelle: EDA



Fuhrt man sich neben den absoluten Zahlen zusétzlich die nationalstaatlich zersplitterte
Beschaffung in Europa vor Augen, verstérken sich die GréRenunterschiede weiter. Inner-
halb Europas gibt es naturgemaf bezogen auf die Wirtschaftsleistung eine starke Streu-
ung der Verteidigungsausgaben. An der Spitze stehen aktuell Griechenland (wie lange
noch angesichts der schwierigen Finanzlage?) sowie GrofR3britannien und Frankreich. Wah-
rend sich der hohe Anteil Griechenlands aus der Konfliktsituation mit der Turkei heraus
erklart, sind in Gro3britannien und Frankreich vor allem die Nuklearstreitkrafte sowie die
Flugzeugtrager sehr kostenintensiv. Deutschland kommt auf einen Anteil von knapp 1,3

% des BIP und liegt damit noch unter dem europdaischen Durchschnitt von 1,6 %.

Die absoluten Verteidigungsausgaben innerhalb der EU hdngen sehr stark mit der wirt-
schaftlichen GrofRRe insgesamt zusammen: Deutschland liegt mit knapp 32 Mrd. € am drit-
ten Platz hinter Frankreich (45 Mrd.) und Grof3britannien (42 Mrd.). Es folgen Italien
(knapp 23 Mrd.), Spanien (13 Mrd.), die Niederlande (8,5 Mrd.), Griechenland und Polen
(je 6 Mrd.). Die wesentlichen rustungsindustriellen Kapazitaten konzentrieren sich auf
Grol3britannien, Frankreich, Italien und Deutschland sowie mit einigem Abstand auf Spa-

nien und die Niederlande.

Beim politisch haufig formulierten Ziel, die militarischen Fahigkeiten in Europa starker
aufeinander abzustimmen beziehungsweise Uber die europaische Beschaffung zu harmo-
nisieren, ist man naturgemaf in der Realitat nur wenig voran gekommen. Laut der Euro-
paischen Verteidigungsagentur werden in Europa die Beschaffungsprojekte zu 80% nati-
onal und maximal zu 20% europaisch beziehungsweise unter Beteiligung mehrerer Part-
nerlander realisiert. Die Suddeutsche Zeitung resimierte jungst unter dem Titel ,,Frie-
denszeiten, schlimme Zeiten“: , Beim Waffenbau sind sich Regierungen meist selbst die

nachsten®.

Eine Folge der zuriickgehenden Verteidigungsausgaben in den meisten europaischen
Landern ist, dass dort ein Fahigkeitsverlust zu beflrchten ist, der sich langerfristig auch
in einer verringerten internationalen Kooperationsfahigkeit niederschlagen durfte. Mit

einher gehen ein Verlust der Systemauslegungsfahigkeit wie auch eine zu beflirchtende



dauerhafte Schwéchung der heute noch vergleichsweise starken Zulieferstruktur und —

kette.

Schon in Auftrag gegebene GrolR3projekte blockieren daruber hinaus die knappen

Budgets

Ein wesentlicher Impuls fur mehr Kooperation kénnte von groRen gemeinsamen Beschaf-
fungsprojekten ausgehen. Auch wenn multinationale Programme bislang die Ausnahme
sind, gibt es mit den Hubschraubern NH 90 und Tiger, dem Transportflugzeug A400M und
im Bereich der Flugkérper wichtige européische beziehungsweise transnationale Pionier-

projekte.

Welche Perspektiven gibt es fur die weitere Entwicklung? Eine Analyse der Beschaffungs-
entscheidungen wesentlicher europaischer Staaten zeigt, dass eine Mehrzahl von wichti-
gen Entscheidungen bereits getroffen ist. Die laufenden Beschaffungsprogramme in
Deutschland wie Puma, Boxer, Tiger, NH90, Eurofighter, A4OOM, Meads, U212a, Fregatte
125, Dritter Einsatzgruppenversorger finden sich entsprechend in den Auftragsbichern
von Lirssen, TKMS, Rheinmetall, Krauss-Maffei-Wegman (KMW), Diehl und Cassidian
resp. EADS, die in Zusammenarbeit mit weiteren Unternehmen auf der Subsystem- und
Zuliefererebene (einschliellich der Militarelektronik) die jeweiligen Systeme fertigen.

Ein &hnliches Bild ergibt sich in den anderen EU-Landern. Auch hier sind volumenstarke

Beschaffungsvorhaben auf Jahre festgelegt und blockieren neue Projekte.

Weitergedacht bedeutet dies angesichts insgesamt leerer Kassen: In den nachsten Jah-
ren kénnen in Europa kaum neue GroRRprojekte vergeben werden. Eine der wenigen Aus-
nahmen — und damit auch eine Chance fur Kooperation — sind die unbemannten Aufkla-
rungssysteme. Die Militars wollen moglichst schnell, aber auch preiswert moderne Auf-
klarungsflugzeuge — z.B. fur die Unterstitzung der Soldaten bei den Afghanistan-
Einsatzen. Um das Projekt gibt es aber bereits ein heftiges Tauziehen im Hintergrund
zwischen den Militérs, der Politik und diversen Industriebindnissen. So will der US-

Konzern General Atomics, einer der Marktfiihrer bei unbemannten Flugzeugen, européi-



sche Partner — wie die deutsche Tochter der RUAG - starker in das Geschaft einbinden.
Far den kurzfristigen Bedarf gibt es ein Angebot von Rheinmetall gemeinsam mit dem
israelischen Hersteller 1Al fur das sogenannte Heron-Modell. Der deutsche Diehl-Konzern
bietet auf der Basis des US-Modells Predator/Reaper eine Alternatividsung an. Zudem
macht der immer machtiger werdende franzdsische EADS-Konkurrent Thales-Dassault
ebenfalls auf der Basis des israelischen Heron-Modells ein Konkurrenzangebot. Eine eu-
ropaische Strategie ware hier dringend notwendig um auf dem Gebiet der UAV eine opti-

male Ressourcen Nutzung frihzeitig zu erreichen.

Verteidigungshaushalte und Sparzwang

Unter dem Eindruck der Sparpolitik gilt mehr als je zuvor, dass in der deutschen Offent-
lichkeit die Zustimmung zu einer substantiellen Erhdhung des Verteidigungshaushalts,
insbesondere der Beschaffungsausgaben, noch niedriger sein durfte als fur die Auslands-
einsétze der Bundeswehr. Ganz im Gegenteil: die leeren Kassen werden eher in weiter
reduzierten Budgets miunden. Der neue Verteidigungsminister de Maiziére, der sich nach
seinem Amtsantritt im Marz 2011 etwas Bedenkzeit erbeten hat, um nicht Schnellschiisse
zu produzieren, hat schon angedeutet, dass sich die von seinem Vorganger genannten
Einsparungen von mehr als 8 Mrd. Euro (Einzelplan 14) bis zum Jahr 2014 nicht halten
lassen - um wesentliche Einsparungen kommt aber auch er nicht umhin. Ein erster Zeit-
plan fur die konkreten Planungen und belastbare Auswirkungen auf einzelne Beschaf-
fungsvorhaben sind bislang naturgemal nur umrissartig erkennbar und durften sich im

Laufe des Jahres 2011 weiter konkretisieren.

Starker als in Deutschland durfte sich die angespannte Haushaltslage vor allem in ande-
ren EU-Landern zu einem erheblichen Risiko entwickeln. So war und ist beispielsweise
Griechenland ein wichtiges Empfangerland von Marineschiffen und gepanzerten Fahrzeu-
gen. Mit dem Quasi-Staatsbankrott (die aktuelle Verschuldung im Juli 2011 liegt bei
150% des BIP!) sinkt die Wahrscheinlichkeit auf groRere Exporte dorthin erheblich. Die-

ses Risiko dirfte sich in anderen grof3en wie kleinen EU-Landern weiter ganz zeitnah er-



héhen: So wird unter anderem auch in Frankreich und vor allem in ltalien Gber hohe Ein-

sparungen spekuliert.

Das Ergebnis der Strukturkommission zeigt deutlich die heutigen Missstande und sie for-
dert schnellere Beschaffungs-, Entwicklungs- und Produktionszyklen bei noch kleineren
Stuckzahlen. Dies wiederum kann nur Uber eine enge Zusammenarbeit von Bundeswehr
und Wirtschaft im Sinne einer Entwicklungspartnerschaft erreicht werden. Die Aussage

gipfelt in der Prognose:

,Ohne Veranderungen in der wehrtechnischen Industrie wie auch der Zusammenarbeit mit der
Bundeswehr wird diese bereits mittelfristig nicht mehr kostendeckend agieren kdnnen. Die deut-
sche wehrtechnische Industrie wird noch mehr als bisher vom Export und der zivilen Verwertbarkeit

der Produkte abhéngig sein.”

Quelle: Bericht der Strukturkommission der Bundeswehr - Teil 4: Auf dem Wege zur neuen Bundeswehr, S. 36

Die Folgerungen daraus sind u.a. die Entwicklung eines rustungsindustriepolitischen Kon-
zepts, das die Kerntechnologiefelder auf Basis der Einsatzfahigkeiten definiert und in eine
langfristige Planung umsetzt und eine Beschaffung - im Sinne einer zentralen Einkaufsor-
ganisation -, die sich an zivilen Vorbildern orientiert. In diesem Zusammenhang wird
auch internationale Standardisierung und Modularisierung gefordert, die auch Export
durch Verzicht auf deutsche Sonderlésungen fordert. In jedem Fall ist eine enge Zusam-
menarbeit zwischen Bundeswehr und Wirtschaft im Sinne einer ,,Collective Action“ gefor-

dert.

Hohe Erwartungen an aul3ereuropéaische Markte

Zuwéachse in den Verteidigungshaushalten werden kinftig vor allem in Indien, Brasilien
und gegebenenfalls weiteren Schwellenlandern sowie evtl. in den Landern Nordafrikas bis
hin zur Golfregion erwartet, die zudem noch kaum Uber entsprechende Produktionskapa-
zitaten verfugen. Allerdings sind als neue Unwagbarkeit die Freiheits- und Demokratiebe-
strebungen in groRen Teilen der arabischen Lander hinzu gekommen, so dass die Ab-

schatzung der mittel- und langfristigen Folgen noch vergleichsweise schwierig ist. Hierher



passt auch die aktuelle Nachricht, dass eine angedachte Kooperation von Thyssen-Krupp
mit einer arabischen Schiffsbaugruppe gescheitert ist. Diese sollte den Verkauf von Fre-

gatten und Korvetten nach Nahost und Nordafrika erleichtern.

In vielen dieser Lander ist die deutsche Industrie bereits unterwegs, wie die internationa-
le Expansion des Panzerherstellers Krauss-Maffei-Wegmann (KMW) mit neuen Tochterge-
sellschaften in Brasilien und in der Turkei und seinen Aktivitaten in Indien und im Nahen
Osten belegt. Es ist allerdings kaum anzunehmen, dass das milliardenschwere Auftrags-
volumen nur in Richtung Europa flieRen wird. Gerade die US-amerikanischen Anbieter,
die angesichts der angeklundigten Strukturverschiebungen auch im US-Verteidigungs-

haushalt verstarkt international auftreten werden, stellen eine grof3e Konkurrenz dar.

Im Export liegen ohne Zweifel zwar Chancen, eine notwendige Auslastung zu sichern.
Doch schon jetzt ist sicher: Neben wenigen Gewinnern wird es aber auch eine ganze Rei-
he von Verlierern geben. Der Weltmarkt dirfte angesichts der weltweit engen Haushalts-
lagen insgesamt nur begrenzt wachsen. Zudem werden immer mehr der Zielmérkte aus
heutiger Sicht — wie Brasilien oder Indien — darauf drangen, bei Auftragen einen local
content von z. B. 50% oder mehr zu verhandeln, was wiederum auf die Strukturen der
Unternehmen und deren Verdnderung Einfluss haben wird. So hat Cassidian bereits er-
hebliche Streichungen im Inland angekindigt, nicht ohne in den neuen Landerorganisati-

onen entsprechend zuzulegen.

Zudem zeigt die jlingste offentliche und parlamentarische Diskussion um den Export von
200 Panzern des Typs 2A7+ nach Saudi-Arabien — immerhin ein 1,7 Mrd. €-Auftrag -,

dass weitere Restriktionen politischer Natur nicht ganz undenkbar sind.

Instrumente, wie Strategische Allianzen, Kooperationen, Zu- und Verkaufe wer-

den bedeutsamer — schon aus Zeitgrinden

Politisch und wirtschaftlich wird in den nachsten Jahren die Parallelentwicklung wehrtech-
nischen Gerats wegen der weiter steigenden Entwicklungskosten und der finanzpoliti-

schen Engpasse mehr und mehr unter Druck geraten. Die EU-Kommission hat im Zu-



sammenhang mit dem EU-Verteidigungspaket jungst die relevanten industriellen Akteure
zu einem Dialog und einem sogenannten Restrukturierungsforum eingeladen. In der ge-
meinsamen Erklarung haben sich die Européaische Kommission, der europaische Verband
der Luftfahrt-, Raumfahrt- und Verteidigungsindustrie auf den Weg gemacht, um tber
Maoglichkeiten der industriellen Weiterentwicklung zu diskutieren. Die Ergebnisse und
Empfehlungen dieses Prozesses stehen noch aus, durften aber in Richtung einer engeren
Zusammenarbeit und weiteren Konsolidierung zeigen. Dies bedeutet aber, dass die ei-

gentliche Projektsteuerung komplexer Projekte mehr und mehr in den Vordergrund rickt.

Trotz der vorhandenen Auslastung Uber nationale Auftrdge werden in der europdaischen
Wehrtechnik kiinftig (zu) viele Wettbewerber um die wenigen und maéglicherweise (noch)
komplexeren Programme konkurrieren. Hinzu kommen veranderte Produkte, die den

neuen Herausforderungen in vielen Spannungsregionen gerecht werden.

Dies aber erfordert hdufig ganz neue Fahigkeiten, die in einer Reihe von Unternehmen
heute noch eher unterentwickelt sind. Eine Entwicklung aus eigener Kraft wird haufig
schon aus Zeitgriinden und nicht nur aus Kostengriinden scheitern. Der Kdénigsweg durfte
eher die konsequente Weiterentwicklung der eigenen Kernfahigkeiten sein, erganzt um
einen strategischen Zuerwerb notwendiger weiterer Kernkompetenzen — und dies in ei-
nem Umfeld, das mehr und mehr strategische Allianzen erfordert. Die Entwicklung in an-
deren Bereichen, wie der Flugzeugindustrie oder des Automobilbaus kénnen hier durch-
aus neue ldeen und Anregungen geben und auch als Blaupause dienen. Wobei das schon
in der Ara Scharping als Verteidigungsminister gepragte ,Kooperative Modell“ hier durch-
aus weiterentwickelt und umgesetzt werden kénnte. So sind EADS und BAE Systems —
und dariber hinaus Finmeccanica (ltalien), Thales und Dassault Aviation (beide Frank-
reich) Uber eine Reihe von Joint Ventures miteinander verbunden, z.B. in der zivilen Air-
bus-Produktion, in der Raketenproduktion (MBDA), in der Raumfahrt (Astrium) und bei
Kampfflugzeugen (Eurofighter). Gut im Rennen — sogar gegenuber den kanadischen und
US-amerikanischen Konkurrenten - liegt auch das Gemeinschaftsunternehmen Eurocop-

ter (aus MBB und Aerospatiale) auf dem Gebiet der Militarhubschrauber. In vielen Berei-



chen werden in Zukunft Kooperationen und Strategische Allianzen mehr und mehr an
Bedeutung gewinnen. Wichtig wird es daher, dass sich die Rustungsindustrie die Fahig-
keiten verschafft — und dies moglichst rasch! -, die in anderen Branchen schon langere
Zeit tagliche Praxis sind: Strategische Allianzen und Kooperationen, aber auch gezielte
Zukaufe, wie auch eine durchdachte ,Entrimpelung” sind wichtige Instrumente im ver-

scharften Wettbewerb — auch mit der Zeit!
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